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ZALBA

Protiv RjeSenja posl. br kao gore od 22.07.2026. kojim je odbijen moj prijedlog za obnovu
postupka u predmetu izmjene gradevinske dozvole, ovim putem, u zakonskom roku,
podnosim

zbog:

1.pogresne primjene materijalnog prava,

2.pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja,
3.pogresne ocjene novih €injenica i dokaza,

4.bitne povrede pravila upravnog postupka,
5.nedostatnog obrazlozenja osporenog RjeSenja.

Predlazem da Ministarstvo Zalbu uvazi, ponisti osporeno RjeSenje te predmet vrati
prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak, odnosno da samo odluci tako da se dopusti
obnova postupka u predmetu RjeSenja o izmjeni gradevinske dozvole.

Uvodno cit. RjeSenjem je je odbijen moj prijedlog za obnovu postupka u predmetu izmjene
gradevinske dozvole,

|. OBNOVA JE TRAZENA ZBOG NOVIH CINJENICA | DOKAZA

Prijedlog za obnovu postupka nije podnesen radi rjeSavanja privatnopravnih odnosa
izmedu pojedinih osoba, niti se njime od upravnog tijela trazi da odluc€uje o vlasnistvu,
podjeli imovine ili medusobnim odnosima ortaka.

Prijedlog je podnesen zato Sto su nakon pravomocnosti RjeSenja nastupile, odnosno
postale poznate,konkretne €injenice i dokazi koji u vrijeme donosenja
prvostupanjskog RjesSenja nisu bili poznati niti su bili dostupni podnositelju
prijedloga, a koji mogu biti od utjecaja na pravilnost i zakonitost donesenog RjesSenja.

U prijedlogu su upravo zato prilozeni i predloZeni dokazi, medu ostalim:

sisprave iz spisa Trgovackog suda u Rijeci,



sisprava odnosno izvadak koji se odnosi na predmetni sudski postupak,
*podaci o zaprimljenim zahtjevima i podnescima,

*dokumentacija vezana uz stecajni postupak,

*dokazi iz kojih proizlazi kada je stecajni upravitelf mogao saznati za pojedine
okolnosti,

«druga dokumentacija navedena u prijedlogu za obnovu.

Clankom 123. stavkom 1. tokom 1. Zakona o opéem upravnom postupku izrijekom je
propisano da se postupak moze obnoviti ako se sazna za nove ¢€injenice ili stekne
moguénost uporabe novih dokaza koji bi sami ili u vezi s ranije izvedenim dokazima
mogli dovesti do drukcijeg rjeSenja.

Upravo se na tom zakonskom razlogu temelji predmetni prijedlog.

Il. PRVOSTUPANJSKO TIJELO JE PREUSKO TUMACILO POJAM NOVIH CINJENICA
| DOKAZA

U obrazloZzenju osporenog Rjesenja prvostupanjsko tijelo u bithome zakljuCuje da okolnosti
koje podnositelj navodi predstavljaju imovinskopravne i poslovne odnose izmedu osoba te
da takvi odnosi ne mogu predstavljati razlog za obnovu postupka izdavanja odnosno
izmjene gradevinske dozvole.

Takav zaklju¢ak je preuranjen i pravno pogresan.

Naime, nije odlu¢no predstavlja li svaka pojedina¢na ¢injenica sama po sebi vlasnicko ili
drugo privatno pravo, nego je odlu¢no:jesu li ¢injenice i dokazi novi te mogu li, sami ili
zajedno s ranije izvedenim dokazima, dovesti do drukgcijeg rjeSenja.

To je upravo test propisan ¢lankom 123. stavkom 1. toCkom 1. i clankom 126. stavkom 2.
ZUP-a.

Prvostupanjsko tijelo stoga nije moglo odbaciti prijedlog samo zaklju¢kom da se odredene
okolnosti odnose na privatnopravne odnose, bez potpunog ispitivanja njihova stvarnog
utjecaja na €injenic¢nu i pravnu osnovu Rjesenja Cija se obnova trazi.

lll. PRVOSTUPANJSKO TIJELO JE TREBALO ISPITATI MOGU LI NOVI DOKAZI|
DOVESTI DO DRUKCIJEG RJESENJA

Clankom 126. stavkom 2. ZUP-a propisano je da, ako su ispunjeni osnovni uvjeti,
nadlezno tijelo treba ispitati mogu li okolnosti odnosno dokazi koji se iznose kao
razlog za obnovu dovesti do druk¢ijeg rjeSenja. Ako to nije slu€aj, prijedlog se odbija.

Iz obrazlozenja osporenog RjeSenja proizlazi da je prvostupanjsko tijelo napravilo drugaciji
pristup: pojedine okolnosti je unaprijed kvalificiralo kao privatnopravne i na toj osnovi
zakljucilo da ne mogu biti relevantne za obnovu.

Medutim, time nije u dovoljnoj mjeri provedena konkretna analiza:

+Sto je to¢no predstavljalo novu &injenicu,

*kada je podnositelj za nju saznao,

«zasto tu Cinjenicu nije mogao koristiti u prvotnom postupku,

Sto proizlazi iz novih isprava,

*u kakvom su odnosu nove Cinjenice s Cinjenicama na kojima je doneseno
prvotno Rjesenje,



«te, najvaznije bi li njihovo izvodenje i ocjena mogli dovesti do druk¢ijeg
ishoda postupka.

Takva analiza je nuzna prema Clanku 126. ZUP-a. te je zahtjevala meritorno rijeSavanje a
ne ad limine rjeSavanje odbacivanjem prijedloga.

Prvostupanjsko tijelo trebalo je pravilno primijeniti Zakon o gradenju koji propisuje tko ima
svostva investitora, da li se radi o prijenosu gradevne dozvole radi dovrSetka projekta ili u
Spekulativne svrhe pri tom propustajuci utvrditi okolnost da je prenositekj bio pred
otvaranjem ste€ajnog postupka ( da se vodi prethodni postupak $to je bilo oglaseno na
mreznim stranicama suda) te da je direktor prenositelja i novog nositelja gradevne dozvole
ista osoba, te cijeneéi okolnost da je cijela zgrada prodana privatnim kupcima pa
kako je mogao uopce raspolagati projektom u tom slu¢aju?To je odlu€¢na ¢injenica
na koju ukazuje predlagatelj.

IV. NOVI DOKAZI NE MORAJU SAMI PO SEBI DOKAZATI DRUKCIJE RJESENJE

Vazno je istaknuti da zakon za dopustanje obnove ne zahtijeva da podnositelj ve¢ u ovoj
fazi dokaze da ¢e konacna odluka nakon obnove nuzno biti drugacija.

Dovoljno je da ucini vjerojatnim postojanje razloga za obnovu, a potom da se ispita mogu li
nove Cinjenice i dokazi dovesti do drukcijeg rieSenja.

Clanak 124. stavak 2. ZUP-a upravo propisuje da je u prijedlogu potrebno
ucCiniti vjerojatnim razloge zbog kojih se obnova trazi.

U ovom slucaju podnositelj je to ucinio dostavljanjem konkretne dokumentacije i
navodenjem okolnosti iz kojih proizlazi da se radi o €injenicama i dokazima koji u ranijem
postupku nisu bili raspoloZivi.

Okolnost da je prenositelj investicije ranije raspolagao imovinom te nije viSe
ovlasten istu prenositi na drugog investitora bez suglasnosti kupaca stoga da je ova
okolnost bila poznata provostupanjkom tijelu dovela bi do negativhog rjeSenja o
zahtjevu AKTURK d.o.o kao novog nositelja projekta.

V. CINJENICA DA SE DOKAZI ODNOSE | NA PRIVATNOPRAVNE ODNOSE NE ZNACI
DA SU NEBITNI ZA UPRAVNI POSTUPAK

Prvostupanjsko tijelo pravilno navodi da gradevinska dozvola sama po sebi ne rjeSava
vlasni¢kopravne odnose.

Medutim, iz toga ne proizlazi da svaka Cinjenica koja ima privatnopravnu komponentu
automatski nema nikakvu relevantnost u postupku izmjene gradevinske dozvole.

Upravo suprotno, ako odredena nova €injenica ili dokaz mozZe utjecati na utvrdenje
relevantnih €injenica na temelju kojih je izdano RjeSenje, tada se mora ocijeniti njegov
dokazni znacaj.

Ovdje nije rije€ o tome da upravno tijelo treba presuditi kome pripada nekretnina ili rijesiti
medusobne odnose drustava i kupaca.

RijeC je o tome da se utvrduje je li upravno rieSenje doneseno na temelju potpunog i
pravilno utvrdenog €injeniCnog stanja te mogu li novootkrivene Cinjenice i dokazi dovesti
do drugacijeg upravnog riesenja.



VI. OSPORENO RJESENJE NIJE U DOVOLJNOJ MJERI OCJENILO SVE
PREDLOZENE DOKAZE

Podnositelj je uz prijedlog i njegovu dopunu dostavio dokumentaciju iz koje proizlaze
konkretne Cinjenice vezane uz predmet.

Posebno je znacajno da je nakon poziva upravnog tijela prijedlog dopunjen dodatnim
dokazima, uklju€ujuc¢i dokumentaciju pribavljenu iz sudskog postupka.

Upravno tijelo je bilo duzno svaki takav dokaz pojedinaéno razmotriti i obrazloZiti:

1.smatra li ga novim dokazom,

2 .kada je podnositelj mogao njime raspolagati,

3.zasto ga smatra ili ne smatra relevantnim,

4.moze li taj dokaz, zajedno s ostalim dokazima, dovesti do drukc€ijeg rieSenja.

Samo opcenito pozivanje na to da se radi o privatnopravnim odnosima nije dovoljno za
potpuno i pravilno obrazloZenje odluke.

VIIl. ZALBENI PRIJEDLOG

Slijedom navedenog Predlazem da Ministarstvo Zzalbu uvazi, ponisti osporeno RjeSenje te
predmet vrati prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak, odnosno da samo odluci tako
da se dopusti obnova postupka u predmetu RjeSenja o izmjeni gradevinske dozvole

U Rijeci 10.kolovoza.2026.
Stecajna masa iza Citrin d.o.o u stecaju
steCajni upravitelj

ALEIN KHAN
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